KULTURELLE OKONOMIE 1

Ein Gespenst geht um in Europa

Occupy Wallstreet

Die Occupy-Bewegung ist eine mittlerweile international operierende Protestbewegung, die
von einer konsumkritischen Organisation mit Sitz in Vancouver, Kanada initiiert wurde, der
Adbusters Media Foundation. Nach ersten Aktionen in sozialen Netzwerken wurde als erste
Aktion im 6ffentlichen Raum am 17. September 2011 der Zuccotti Park in Lower Manhattan
in New York City von Demonstranten besetzt, eine Zeltstadt errichtet und in Anlehnung an
den ursprunglichen Namen Liberty Park in Liberty Plaza umbenannt. VVorbild war die Beset-
zung des Tahrir-Platzes (»Platz der Befreiung«) in Kairo, der seit Januar 2011 im Rahmen des
Arabischen Friihlings immer wieder flr Protestaktionen &gyptischer Demonstranten genutzt
wird. Als nicht-6ffentlicher Park, aber auch nicht Privatgrundstiick, war der Park geschickt
gewahlt. Anfanglich fand die Besetzung prominente Befurworter u. a. den New Yorker Bir-
germeister, Michael Bloomberg, spéater wurde die auf ihm errichtete Zeltstadt »aus hygieni-
schen Griinden« bei einer gewaltsamen Auseinandersetzung zwischen Polizei und Besetzern
gerdumt. Das Betreten des Parks ist seither aber weiterhin gestattet. Vorbereitend hatte
Adbusters im Juli 2011 den blog occupywallstreet.org und spater die domain mit gleichem
Namen registieren lassen. Es gab wdchentliche Versammlungen in einer sogenannten allge-
meinen Versammlung (General Assembly), bei der das Vorgehen besprochen wurde. Das
Hackerkollektiv Anonymous signalisierte, dass es die Aktion unterstiitzen wolle. Parallel zu
den Ereignissen in New York entstanden zun&chst in anderen Stadten der Vereinigten Staaten,
dann Uberall auf der Welt dhnliche Protestformen und die Occupy-Bewegung. Eine Beson-
derheit der Protestbewegung ist, dass keine dezidierte Programmatik vorliegt und auch nur
wenig konkrete Forderungen, wie Reduzierung sozialer Ungleichheit und Einddmmen der
Einflusssphére von Banken und generell der Wirtschaft auf die Politik einzuddmmen. Neu ist,
dass die Kommunikation und Koordinierung von Protestaktionen tber Anwendungen digitaler
Medien, wie Websites, Netzwerke und Social Media wie Facebook und Twitter erfolgt. Die
Occupy-Bewegung hat zahlreiche Unterstutzer und glihende Befurworter gefunden, wie ge-
nauso viele vehemente Gegner. Der interessanteste Fursprecher ist sicherlich der slowenische

Philosoph Slavoj Zizek, eigentlich der Guru unserer Zeit, wenn es um weltanschauliche Fra-
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gen geht. Slavoj Zizek, den aber eigentlich alle nur Slavoj nennen, ist ein Starphilosoph, der
bis zu 2000 Menschen zu seinen Vortragen anlockt und eigentlich zu allem und jedem etwas
zu sagen hat. Vor einiger Zeit, das haben Sie vielleicht mitbekommen, wurde zu Gunsten der
Enthlllungssplattform WikiLeaks im Internet fir acht Teilnehmer ein Essen mit Julian
Assange in London verlost. Ich habe das nicht mehr ganz mit verfolgt, aber ich glaube, am
Ende habe die Teilnehmer um die 3000 Pfund fiir dieses Essen und Gespréch bezahlt. Im An-
schluss fand eine Podiumsdiskussion zwischen Assange und eben Slavoj Zizek statt, wo die

beiden Uber die Auswirkungen von WikilLeaks diskutierten.
Slavoj Zizek

Zizek, eigentlich von Haus aus Experte fiir die Schriften des franzosischen Philosophen Jac-
ques Lacan, ist einer der fuhrenden Gegner des kapitalistischen Systems, kein Gegner der
Demokratie, da muss man unterscheiden zwischen 6konomischer und politischer Sphére und
verwendet nach wie vor das Wort Kommunismus als Alternative zum Kapitalismus, aller-
dings eher in der Bedeutung, die wir spater noch kennen lernen werden, im Sinne von Ge-
meinsinn. Am 9. Oktober 2011 kommt Zizek in den Zuccotti Park, um zu den Demonstranten
zu sprechen. Witzigerweise sind zum Schutze der Anwohner keine Megaphone oder Verstar-
ker erlaubt, weshalb Zizek bei seiner relativ kurzen Ansprache auf das Human Microphone
zuruckgreifen muss. Dabei wird der Beitrag eines Einzelnen durch einen Sprechchor wieder-
holt, damit ihn alle Anwesenden verstehen kdnnen. Mit der Occupy-Wallstreet-Bewegung
haben die weltweiten Proteste, die an der Peripherie im Nahen Osten, Griechenland, Spanien
und auch in GroRbritannien begannen, nun auch das Zentrum, New York, erreicht, von wo
aus sie wieder (ber die ganze Welt zurlickschwappen. Wie in vielen seiner Blicher und Kom-
mentaren zur Oktoberrevolution ist fur Zizek nicht das revolutionére Ereignis entscheidend,
sondern die Frage, was am Tag danach passieren wird, bzw. ob und wie sich unser Alltag
nach solch einem Einschnitt verandern wird. Also nur dagegen sein oder Spal3 haben reicht
fiir Zizek nicht aus. Aber die weltweiten Proteste sind fiir ihn eine Zeichen, dass »wir nicht
mehr in der besten aller moglichen Welten« zu leben vorgeben und wir daher auch wieder
uber Alternativen zum bestehenden System nachdenken diirfen. Momentan sieht es ja so aus,
als waéren die Alternativen zum Kapitalismus rechts nur Nationalsozialismus oder links der
Kommunismus, was wir beides nicht wollen. Aber Zizek gibt auch nicht den Menschen die
Schuld, die nun mal korrupt und habgierig scheinen, sondern dem System, dem Kapitalismus,

der zu solchem Handeln verleitet. Er fragt also nach einer neuen Gesellschaftsordnung, die
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dem nahezu globalen Kapitalismus Paroli bieten kann. Anstelle der Open-End-Diskussionen
stellt er in Anlehnung an den Titel von Lenins beriihmtester Schrift die Frage »Was tun?«.
Die Gegner der Bewegung aus dem konservativen Lager sind schnell entwaffnet, sie sind es ja
eigentlich, die die heutige Misere verursacht haben, meint Zizek, aber auch vor falschen
Freunden muss man sich hiiten. Im Prinzip stellt die Bewegung die Ehe zwischen Kapitalis-
mus und Demokratie in Frage, indem sie sich eine Demokratie ohne Kapitalismus ausmalt.
Zunachst mal ist wichtig, dass es kein konkretes Programm gibt, sondern dass die Proteste ein
Vakuum erzeugt haben, dem man Zeit geben muss, sich zu fiillen, sozusagen »ein deutungsof-
fenes Vakuum, eine Offnung fiir etwas wahrhaft Neues«. Zizek behauptet sogar, dass das
Schweigen bzw. die Antwort auf die Frage, Was wollt ihr eigentlich?, Was habt ihr fur Forde-
rungen?, die Verweigerung einer Antwort gerade die Starke der Position der Proteste ist, ihr
»Terror«. Festzuhalten bleibt fir Zizek, dass die Ursache fiir die derzeitige Krise eine globale
Wirtschaft ist, die auBerhalb des Wirkungsbereichs demokratischer Politik liegt, folglich
durch diese auch nicht zu reglementieren ist. Gleichzeitig ist die heilige Kuh der liberaldemo-
kratische Rahmen der die meisten Kritiken am Kapitalismus umgibt. Durch die geltenden
Gesetze und Mechanismen sollen praktisch die Auswiichse des Systems bekdmpft werden:
hierzu zéhlen der Druck der 6ffentlichen Medien, parlamentarische Untersuchungskommissi-
onen, schérfere Gesetze, Polizeiermittlungen etc. Aber dieser »demokratische institutionelle
Rahmen des (birgerlichen) Rechtsstaats« ist moglicherweise das Problem, weil er nur politi-
sche Freiheit, freie Wahlen, freie Presse etc. garantiert, der Schlussel zu wahrer Freiheit liegt
aber fiir Zizek in den sozialen Beziehungen und vor allem den »unpolitischen« Produktions-
verhaltnissen, die auRerhalb der politischen Sphére zu liegen scheinen. Im Rahmen der br-
gerlichen Demokratie werden quasi diese birgerlichen Produktionsverhéltnisse gestltzt. Es
reicht also nicht, nur wahre Demokratie einzuklagen, sondern die Demokratie muss selbst
reformiert werden. Deshalb ist es richtig, wenn die Wall-Street-Proteste auch alle bekannten
demokratischen Mechanismen zun&chst einmal ablehnen, diese Geste schafft das Vakuum,
den Raum flr einen neuen Inhalt. Als Kenner der Psychoanalyse bringt Zizek das folgender-

maRen auf den Punkt:

»Die bestdndige Frage »Aber was wollen sie eigentlich?« sollte uns demnach nicht verunsichern. Es han-
delt sich schlielich um die archetypische Frage des ménnlichen Herrn an die hysterische Frau: »Du mit
deinem Gejammer und Geheule — weilt du berhaupt, was du wirklich willst?« Im psychoanalytischen
Sinne sind die Proteste sozusagen ein hysterischer Akt, um den Herren zu provozieren und seine Autoritét
zu untergraben, und die Frage »Was wollte ihr denn?« zielt exakt darauf ab, die wahre Antwort unmdg-

lich zu machen — im Grunde steckt dahinter der Satz: »Sprecht meine Sprache oder haltet den Mund!«
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Aber man darf an dieser Stelle auch nicht naiv sein, die Demonstranten vertreten nicht die
angeblich 99 Prozent, aber die Intellektuellen haben auch nicht das Recht die Position der
Demonstranten zu Kritisieren oder in konkrete MaBnahmen zu (bersetzen. Es gibt kein Sub-
jekt, auch nicht beispielsweise das Volk, dem, wie Zizek es ausdriickt, »das Subjekt zu sein,
dem Wissen unterstellt wird« quasi unterstellt wird, das waren lange Zeit ja die Intellektuel-
len. In einer interessanten Wende behauptet Zizek, dass die Demonstranten sozusagen die
Antworten auf Fragen seien, die wir erst noch lernen mussen zu stellen. Wieder wie in der
Psychoanalyse, wo der Patient die Antwortet kennt (das sind die Symptome, die sich an ihm
zeigen), aber nicht weil3, was sie beantworten. Deshalb muss der Analytiker hierzu die richti-
gen Fragen stellen. Das ist fur Zizek die Arbeit, die vor uns allen liegt. So weit so gut, zumin-
dest ist das ein Ansatz, den es weiter zu verfolgen gilt. Aber diese Form von Unterstutzung

hat die Occupy-Bewegung von vielen Intellektuellen erfahren, Judith Butler z. B.

Jean-Jacques Rousseau

Es gab in den letzten Jahrhunderten sicherlich Vorlaufer der Occupy-Bewegung, die sich fur
mehr soziale Gerechtigkeit und mehr Mitsprache ausgesprochen hatten. Den Anfang setzt die
Franzosische Revolution von 1789. Nach deren Scheitern geht seit Mitte des 19. Jahrhunderts
ein Gespenst in Europa um, das Gespenst des Kommunismus. Wenn man von der urspringli-
chen Wortbedeutung »gemeinsam« ausgeht, dann meint Kommunismus zunéchst einmal die
Schaffung eines gemeinsamen, 6ffentlichen Raums, in dem u. a. die Produktion von Gitern
und deren Verteilung geregelt wird. Communis strebt also in vielfaltigen Lebensbereichen
Gleichheit an: Gleichheit vor dem Gesetz ist z. B. etwas, das in unserem Grundgesetz veran-
kert ist, man kdnnte aber gleiche Gesundheitsversorgung fiir alle fordern oder unbeschréankte
Zugange zu Territorien, was de facto die Abschaffung von Privatgrundstiicken und Privatbe-
sitz bedeuten wiirde. Das also mal eine erste Klarung der Erscheinungsform dieses Gespens-
tes. Wie kommt es aber zundchst einmal zu dieser Ungleichheit unter den Menschen? Auf
diese Frage hat Jean Jacques Rousseau, ein Multitalent des 18. Jahrhunderts, das aber am be-
kanntesten durch seine aufkl&rerischen Schriften wurde, die die Franzosische Revolution mit
einleiteten, eine fir die folgenden Jahrhunderte folgenschwere Antwort gegeben, besser ge-
sagt er hat in der Schrift mit dem sperrigen Titel »Abhandlung Uber den Ursprung und die

Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen« den Mythos vom anfanglichen Raub ge-
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schaffen. Sie kennen Rousseau bestimmt noch aus der Schule und da wird er generell als der-
jenige behandelt, der das Motto »Zuriick zur Natur« ausgegeben hat. Auch das ist sehr verein-
facht, denn im Grunde gibt es den Naturzustand auch fiir Rousseau nicht. Der Naturzustand
des Menschen bzw. ihre natlrlichen Beziehungen untereinander ist keine historische Wirk-
lichkeit sondern eine Denknotwendigkeit. Seine Kulturkritik, die eine Kritik seiner Zeitum-
stéande ist, braucht den Naturzustand und den Ursprung der Kultur nur als Ausgangspunkt, es
handelt sich also um eine fiktive Geschichte im Medium der Literatur. Wenn man dann »Zu-
rick zur Natur« fordert, dann lasst sich dieser Zustand nie erreichen und die Forderung ist
nicht mehr als eine Kulturkritik ohne wirkliche Alternative. Aber ich muss etwas weiter aus-
holen, um Rousseaus Haltung gegentber der Kultur zu verdeutlichen. Mit dem Verlust seiner
angeblich ursprunglichen Natur hat der Mensch auch etwas gewonnen. Bildung ersetzt den
verlorengegangenen Instinkt. Dadurch besitzt der Mensch die Féahigkeit, sich im Gegensatz
zum Tier zu vervollkommnen. Interessanterweise unterscheidet sich der Mensch an dieser
Stelle strukturell vom Tier — an einer anderen, der Féhigkeit, VVorstellungen haben, aber nur
graduell. Somit er6ffnet der Raum der Kultur eigentlich erst den Raum des Menschseins. Den
wilden Menschen (I’homme sauvage) gibt es nicht mehr, wenn es ihn denn (berhaupt je ge-
geben hat, der wilde Mensch ware doch auch ein Tier. An seine Stelle tritt der birgerliche
Mensch (I’homme civil) — Rousseau schreibt, dass der Mensch, der nachdenkt, ein entartetes
Tier sei - und Rousseau will eigentlich nur die negativen Folgen der Kultur auf den Men-
schen einddmmen. Da kommen dann so Begriffe wie Degeneration, Entartung, der kranke
Korper etc. auf, die im 20. Jahrhundert so folgenschwer werden sollten. Aber Vorsicht, der
imaginierte wilde Mensch ist nicht der nackte Mensch, der wilde Mensch verfligt noch tber
korperliche Fahigkeiten, von denen wir nur trdumen konnen. Der zivile oder besser zivilisierte
Mensch hat diese Féahigkeiten abgegeben, indem er sich Werkzeuge geschaffen hat. Diese
Auffassung, dass Werkzeuge so etwas wie externalisierte korperliche Féhigkeiten sind, die
gibt es ein Jahrhundert spater auch bei Richard Wagner, fir den der Mensch, der alle diese
VerduRerlichungen seines Korpers zurlickgewonnen hat, das zu schaffende Gesamtkunstwerk
ist, und, das kennen Sie vielleicht schon aus der Medientheorie, das ist die Definition von
Medien als Ausweitungen (Extensions) des Korper bei Marshall McLuhan. Also, die Sache
mit dem Naturzustand ist etwas komplizierter als Sie sie vielleicht kennen. Aber zuriick zur
Erklarung wie es zur Ungleichheit unter den Menschen gekommen ist. Auch das ist eine fikti-
ve Geschichte — so wie der Stindenfall in der Bibel — und kein historisches Ereignis. Rousseau
schreibt in seiner Abhandlung sogar explizit, dass durch die »Lektire der heiligen Bicher«
klar wird, dass der erste Mensch, von Gott mit Denkvermdgen und Geboten ausgestattet, nie-
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mals im Naturzustand gewesen sein kann. In diesem imaginierten Naturzustand ist die Un-
gleichheit unter den Menschen kaum vorhanden, anstelle von Gesetzen regelt das Mitleid den
gleichméRigen Zugang zu allem. Aber jetzt zum beriihmten Einleitungssatz des zweiten Teils

des Diskurses. Ich zitiere ihn der Vollstandigkeit halber:

»Der erste, der ein Stuick Land eingezdunt hatte und auf den Gedanken kam zu sagen »Dies ist mein« und
der Leute fand, die einfaltig genug waren, ihm zu glauben, war der wahre Begriinder der zivilen Gesell-
schaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, wie viele Leiden und Schrecken hatte nicht derjenige dem
Menschengeschlecht erspart, der die Pfahle herausgerissen oder den Graben zugeschittet und seinen
Mitmenschen zugerufen hétte: »Hutet euch davor, auf diesen Betriiger zu horen. Ihr seid verloren, wenn

ihr vergesst, dass die Friichte allen gehdren und dass die Erde niemandem gehort!«

Peter Sloterdijk

Peter Sloterdijk, ein in Karlsruhe lebender und lehrender Philosoph, hat in einem Buch Uber
die Zukunft des Kapitalismus genau diese Stelle von Rousseau genommen und gezeigt, dass
diese Auffassung liberhaupt nicht mit unserem gegenwartigen Zustand einhergeht. Im Prinzip
eroffnet Rousseau mit diesem Satz einen Raum, in dem das gesamte Wirtschaftsleben der
Menschen damit beginnt, dass jemand einen Zaun errichtet und ein Terrain einhegt. Durch
einen autoritativen Sprechakt, wie man das so schon nennt, macht er sich quasi zum Zaun-
Herrn, wie Sloterdijk schreibt, er ist der erster Nehmer, der erste Unternehmer, der erste Bur-
ger und gleichzeitig der erste Dieb. Am Anfang allen Wirtschaftens steht also eine Tat, spater
wird das dann nachtréaglich legalisiert, durch einen Notar zum Beispiel und einen Eintrag ins
Grundbuchamt. Auf der anderen Seite braucht es einféaltige Menschen, die sich von der Gul-
tigkeit dieser ersten Landnahme Uberzeugen lassen, bzw. naiv glauben, dass das rechtens ge-
wesen sei. Und das ist fur Rousseau die Grundlage der birgerlichen Gesellschaft, eine gewalt-
same Initiative, ein Raub — jemand sagt vor allen anderen »Das ist mein'« - und eine nach-
tragliche Legitimierung dieses Diebstahls durch ein Gesetz. Die Folge ist natlrlich fir
Rousseau durch die Brille von Peter Sloterdijk gelesen, dass wer zu spat kommt, vom Leben
bestraft wird, bzw. »arm bleibt, wer auf der falschen Seite des Zauns existiert«. Das alles ware
nicht so schlimm, wenn nicht auch die grof3en Denker der politischen Moderne, allen voran
Karl Marx, diesen Idee weiterverfolgt hatten. Marx war hiervon so begeistert, bei ihm heif3t

das »urspriingliche Akkumulation«, dass er wortwortlich von britischen GroRgrundbesitzern



schreibt, die ein Gelande eingezdunt haben, um darauf Herden von Schafen weiden zu lassen,
der Ursprung der Textilindustrie. Es gibt also einen Verdacht und der hélt bis heute an, dass
alle Okonomie auf einem unrechtmaRigen Akt des Diebstahls von Gemeineigentum beruht,
Privateigentum ist Diebstahl konnte man formulieren, und wir diese Straftat nur wieder gut-
machen kdnnen, wenn wir zu dem ursprunglich Zustand des Communis zurlickkehren. Alle
geltenden Gesetze in Hinblick auf die Eigentumsverhéltnisse sind demnach willkdrlich und
man muss diese Gesetze nicht respektieren bzw. kann dagegen aufbegehren. Der Tag der Kor-
rektur bricht genau dann an, wenn die Nachkommen der Einféltigen von damals, die die
Landnahme flr rechtens hielten, das nicht mehr glauben wollen. Und dann kommt es eben zur
Enteignung, »der Expropriation der Expropriateure«, der Enteignung der Enteigner, wie Marx
das nennt. Viele der Argumente von damals bestimmen auch heute noch den politischen Dis-
kurs, z. B. die Idee, dass, wer aufgrund des ersten Diebstahls Macht gewonnen hat, diese im-
mer weiter ausbauen kann. Also »Eigentum ist Diebstahl« und zwar illegitimer und dagegen
hilft nur der Gegendiebstahl, die Revolution, der jetzt aber sittlich berechtigt ist. Das ist der
Grund, warum Kapitalismus als Produktionsform heutzutage zu einem Schimpfwort gewor-
den ist, das ist auch der Grund, warum Slavoj Zizek die burgerliche liberale Demokratie in
Frage stellt: Alle ihre Gesetze und Formen, das ganz Gerede von Freiheiten, funktioniert ja
auch fir Zizek vor dem Hintergrund, dass hierdurch die Eigentumsverhaltnisse nicht angetas-
tet werden. Wir werden in der néchsten Veranstaltung etwas genauer auf das 19. Jahrhundert
schauen, um die Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnungen im 20. Jahrhundert und ihre
Konflikte besser zu verstehen. Besonders Karl Marx und die von ihm abgeleitete Lehre oder
soll ich sagen politische Ideologie, war folgenschwer. Ohne Marx zu verstehen, versteht man
das 20. Jahrhundert nicht. Durch die Oktoberrevolution herrschte eine Form des Marxismus,
der sowjetische Sozialismus von 1917 bis 1989 nicht nur in Russland, sondern in zahlreichen
anderen Landern, die zum Warschauer Pakt gehdrten — bei militarischen Planspielen waren
das immer die Roten, wéhrend der Westen die Farbe Blau hatte. Hitlers »Lieblingsfeind« war
neben den Juden der Bolschewismus, eigentlich hatte er die Vorstellung, dass das beides das
Gleiche sei. Der Nationalsozialismus war seiner Ansicht nach ein Bollwerk gegen den Bol-
schewismus. Nach dem Zweiten Weltkrieg Gbernimmt dann Amerika diese Rolle, auch da ist
der Kommunismus der Staatsfeind Nummer 1. Heute ist alles etwas komplizierter geworden,
da uns das Feindbild einfach verloren gegangen ist. Die eine Seite hat sozusagen aufgegeben.
Nicht mal China zeigt klare Konturen. Schlimmer noch, unter dem Deckmantel des Kommu-
nismus herrscht hier die ruicksichtsloseste Form des Kapitalismus vergleichbar nur dem Man-
chester-Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, der ohne jegliche Riicksicht auf die Menschen rein
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den Gewinn und die Expansion zum Ziel hatte. Genau in dieser ideologisch untbersichtlichen
Situation kam die Occupy-Wallstreet-Bewegung auf, die zunéchst einmal darauf hinweisen
wollte, dass etwas faul ist im Staate, wie es bei Hamlet so schon heif3t. Daraus resultieren aber
keine konkreten Programme oder VVorschlége, was vielleicht im jetzigen Stadium auch gut ist.
Vielleicht lautet die Lésung ja gar nicht »mehr Demokratie«, sondern lasst uns wieder tber
Alternativen nachdenken, in einer Zeit, in der der Kapitalismus in der Folge der Globalisie-
rung zu einer Art Naturgesetz geworden ist. Das war ja das psychoanalytische Paradox von
Slavoj Zizek, wir haben bereits Antworten, sozusagen korperliche Symptome oder Stérungen,
das sind die weltweiten Proteste, suchen jetzt aber die richtigen Fragen, das sind die Ursa-
chen, die diese Symptome auslésen. Der Witz ist nur, dass wie im Traum, diese Ursachen
durch Verschiebung und Verdichtung, man kdnnte auch sagen Tduschung zuné&chst einmal

verborgen sind.
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